



Marivaux n'a sans doute pas aim~ qu'on le fit parfois passer pour
m~taphysicien,lui qui se complait pourtant h travestir les autres. Mais
illui arrivait de philosopher, et ses oeuvres romanesques et th~atrales
elJes-m~mes posent bien des problemes philosophiques, h leur maniere
toutefois, moins conceptuelle que repr~sentativeet illustrative, concrete.
Entre tous ces problemes, aussi importants que nombreux, on
peut ehoisir de s'arr~ter un instant h celui du deguisement, - ce
deguisement dont Marivaux fait un emploi si frequent. Trouvera-t-on un
dramaturge qui en use et abuse aulant que lui? La persistance d'un tel
pro~d~ ne peut manquer de signification. Il ne captive pas seulement
les spectateurs des comtdies, i1les contraint aussi a r~n~chir - et ce sont
des r~f1exions sur les hommes.
Le rapport sociaI
11 convient done d'clueider la nature, les condit.ions, la portee du
d~guisementet ses implications, dans l'oeuvre de Marivaux, et particu-
Iierement dans son th~atre on iI frappe dircctement le regard.
A Yreflcchir, on discerne la grande diversite el la complexite de
cette pratique chez Marivaux, mais c'est une diversil~cn profondcurplus
qu'en extension. Car elle garde souvent, chez lui, une spccificitc
remarquablc.
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D'autres auteurs privilegient des types de d~guisementdiff~rents.
Lui, il concentre presque toute sa puissance d'analyse sur run d'entre eux
qu'il fait ainsi apparaitre comme essentie), et qui I'est en effet parce qu'i1
touche a retre meme de l'homme, a son essence dont il est l'apparence.
Marivaux ne s'int~resse pas seulement h )a transformation
fantastique, a la m~tamorphose de ses acteurs en f~es, ou en ~tres
surnaturels. 11 n~glige la mutation biologique, si pris~e de nos jours, le
transvestissement sexuel ou I'inversion de l'homme en femme. n ne
change pas non plus commun~mentdes barbus en jouvenceaux ou des
adolescents en hommes mOrs. n respecte, en g~n~ral, la succession des
g~n~rationstout autant que la s~paration des sexes et que les conditions
exterieures de la vie reelle des etres humains.
Presque toujours, et dans ses oeuvres les mieux r~ussies, il va
droit au deguisement qui traduit et en m~me temps trahit le rapport
social fondamental du monde dans lequel il vit, le rapport de domination
et de servitude, - qu'i1 s'agisse de domination nobilitaire, financiere,
politique ou culturelle.
Ce rapport, Marivaux l'incarne principalement, comme le feront
plus tard Beaumarchais, Diderot et tant d'autres, jusqu'h Hegel qui eo
~puisera les ressoutces dialectiques, dans la figure du maitre et du valet.
Nous inelinons maintenant h penser que cette relation particuliere du
maitre et du valet neo eonstitue peut~tre pas v~ritablenlent la base de la
soei~t~ du XVllle sieeie. Reste que Marivaux choisit de porter h la scene
un rapport humain qui passe en son temps pour la eie de I'~difiee soeial,
et qui symbolise eomme plastiquement la division, la eompl~mentarite, Ja
hierarchie, la eonf1ietualit~ du monde humain. .
Dans son th~ätre, Mahre et Valet ne cedent pas l'un h l'autre
leur statut soeial ct leur fonetion. Ils ne deviennent pas run I'autre. Mais
i1s jouent a le devenir, sur I'injonction du maitre, et ce jeu ne peut pas
donner a penser acertains spectateurs. nne s'agit certes que d'une subs-
titution pr~caire, partielle et provisoire, mais on ne badine pas impun~­
ment avee retre de l'homme, et la jonglcrie avcc les apparenees destabi-
lise dejh l'csscnce qu'cllcs manifestent.
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I1 faut saluer l'audace extreme de Marivaux, une audace dont
bien peu de nos contemporains se montrent capables cn une autre con-
joncture: lui, iI ose travestir le rapport social fondamental, dont les
d~guisements de sexe, d'Age ou d'~poque ne sont que des effets
secondaires, des d~rivationsou des sucredan~s.
Laltrat6gie
Pour se trouver ainsi mis en ~vidence, le d~guisement social n'en
comporte pas moins en lui-meme une grande complexite. I1 suppose en
effet, pour s'effectuer, toute une suite de transfigurations prealables.
D'abord, le spectateur sait qu'il assiste ~ une repr~sentation
lh~atrale, el il constate done un premier d~guisement. Pour entrer en
srene, Mademoiselle Silvia, meme si elle porte dans la vie reelle le meme
Dom que le personnage de fiction, s'habille en une personne de condition,
qu'eUe n'est pas vraiment. Au XVIlle si~cle, un acteur ne vaut gu~re
mieux qu'un valet, et le voici pourtant qui, sur la scene, rev~t la tenue
d'un prince ou d'un officier, et en emprunte en m~me temps les manieres
convenues,jusqu'~er~er l'illusion, dans une certaine mesure. 11 se glisse,
aussi bien qu'i1le peut, dans la peau ou dans la d~froque d'un autre, et
ce n'est pas un masque ~ proprement parler, car on n'ouvre pas ici un baI
masque et ce n'est pas jour de carnaval.
Remarquablement, et a quelques nuances pres, l'acteur adopte
l'air el la tournure d'un personnage de type g~n~ral, le prince, le p~re, la
soubrette, dont les singularit~s n'affectent gu~re les ternoins. Son nom
propre, ou son pr~nom, quand iI en re~oit un, ne le distingue pas de sa
fonction, du comportement, du discours que l'on attend de lui. L'acteur
joue le rÖle d'un prince qui joue bien son röle de prince: il personnifie,
de mani~re certes tr~s vivante, une d~terminationsociale.
Ce premier d~guisement,au principe du th~atre, ne reste d~ja en
lui-meme ni innocent, ni anodin. Livrer au public la contrefa~on d'un
dieu, d'un roi, d'un prince ou d'une comtesse, c'est dcja attentcr a leur
dignit~ ct saper )eur prccminence. Un souverain q ui, par cXlraordinairc,
.se deguiserait, m~me pour un instant, en son laquais, aurait deja cesse de
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croire au caractere auguste et sacr~ de sa mission, et Hne rcstcrait m~me
plus un h~ros aux yeux de son valet de chambre.
Mais voici de quoi inqui~ter bien davantage! Au su des spec-
tateurs, l'actcur d'abord habill~en prince emprunte la livrte de son valet"
et en adopte approximativement les gouts ct les sentiments vulgaires. Pas
tout h fait, bien sOr, sans quoi la noblesse de coeur s'~vanouiraitavec la
noblesse 4e port. Et nul ne se retient de rire h voir ses partenaires, si
perspicaces en d'autres occasions, tomber d'abord dans le panneau d'une
mystification aussi grossiere. Naivet~ d'autant plus surprenante qu'ils
osent et savent pratiquer la m~me tromperie.
L'~changedes v~tementsne s'accompagne pas d'une fid~le imita-
tion des mimiques et des jargons. L'assimilation entiere des comporte-
nlents entrainerait une m~tamorphose complete des ~tres. Aussi le
prince exprime-t-il sans d~tours des sentiments inimaginables chez un
valet ou un bourgeois, et qui peuvent bien s~duire une future princesse.
Pourtant, m~me dans ces conditions volontairement imparfaites
et prudentes, la permutation ne peut que scandaliser les spectateurs, ou,
du moins, consacrer un changement des mentalit~s. On voit mal Charle-
magne ou Charles-Quint ramasser les hardes d'un laquais pour mcttre ~
l'epreuve une femm"e. Et m~me au th~ätre,Don Juan, mechant homme,
reste toujours grand seigneur. Encore moins une femme aurait-elle jou~
un pareil tour h Henri VIII sans y risquer sa tete!
Un prince ~pouse la femme que les intcr~ts de la dynastie lui
imposent. Si, par caprice, il desire une femme h son gout, il s'en empare
simplement. Et il n'aurait pas besoin d'un deguisement pour obtenir un
consentement, que d'ailleurs on ne demande nullement. Quand les peres
complices menent un jeu qui n'a rien de hasardeux, et laissent h leurs
enfants la libert~ du choix amoureux, en s'accommodantde leur strategie
douteuse, c'est la un signe des temps, une conduite d'avant-garde, la
reconnaissance anticipee du grand droit humain au jugement ct h la
decision perso~nels.
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Quelques ann~es avant, Tartuffe, en se d~guisant, commet une
escroquerie, et Monsieur Jourdain laisse tclater un ridicule. Et pourtant,
leurs agissements semblent assez subversifs.
L'emploi de cette strat~giepar les h~ros de Marivaux signale une
modification des moeufS, une promotion de I'individu, une tvolution des
rapports sociaux. En m~me temps, les com~dies de Marivaux encou-
ragent et acrel~rentce changement en montrant comme possibles, dans
des exemples fictifs, des attitudes que tous les spectateurs ne
s'enhardissent peut~tre pas encore h adopter dans leur existence.
Ces comtdies mettent en question le statut social, en dtcrochant
la fonction de ses indices exttrieufS. Elles laissent entendre que I'habit
noble D'adh~re pas indissolublement h la noblesse d'äme, et qu'il faut y
regarder. La femme que I'on destine h un prince, ou h un riche mari,
lient h le mettre d'abord h rtpreuve, elle le soup~onne de ne pas etre ce
qu'il parait ~tre, elle craint la fausse monnaie. Alors elle recherche la
marque d'authenticitt, elle examine, elle contrÖle, et elle ne peut le faire
qu'en changeant de visage.
En cela, il ne s'agit pas d'un masque! Le dtguisement du prince
eD officier, ou en valet, n'est pas pris au strieux par le public, mais iI est
pr~sent~ comme une ruse s~rieuse,dans la fiction theätrale, et la femme
en est la victime provisoire, comme d'autres protagonistes sont dupes de
la supercherie, ou comme Arlequin est finalement le dindon de cette
farce cruelle.
Dans la comtdie de Marivaux, OU les protagonistes dissimulent
leur dissimulation, le d~guisement acquiert, sous un sourire, un sens
tragique: les personnes mentent pour de bon, se trompent les unes les
autres, et elles ne pourront pas ne pas garder toujours le souvenir de
cette duperie premiere qui, si elles rtfl~chissent,doit leur faire redouter
d'autres impostures, ct leur faire pressentir une mystification plus
gtntrale et plus secrete cncore, la grande illusion sociale.
11 convient donc de distinguer le d~guisement ludique (Ie baI
masqut, la mascarade), le dtguisement profcssionncl (Ie thtätre), le
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d~guisement strat~gique (une maniere d'~prouver rautre, dans la vie
reelle ou au theätre)--et puis le d~guisement que ron peut qualifier
d'institutionnel, l'habit social effectif, runiforme ou la livree, rhabit de
cour ou le froc du moine, le tablier de cuisine ou les haillons paysans.
La difference des costumes, dans la comedie de Marivaux, recou-
vre et permet une analyse sociologique, et elle incite le spectateur h
former des jugements de valeur sur la hi~rarchie sociale.
On pretendait autrefois que Marivaux etait superficiel. e'etait
se laisser eblouir par le miroitement de surface des abysses de rame, dans
lesquels il ne craint pas de descendre.
L'iDstitution
Marivaux a-t-il reussi asonder lui-meme cette profondeur? 11 ne
l'a pas proclame clairement. 11 ne l'a pas expose conceptuellement.
Mais, le connaissant, il est difficile de croire qu'iI ait rien vu ou senti des
implications ultimes de ce qu'il faisait. En tout cas il nous procure les
moyens les plus commodes et les plus agreables pour deceler et explorer
le deguisement social.
Car le deguisement strategique de ses heros manquerait de sens
et d'efficacite s'il ne servait, paradoxalement, a decrypter et adenoncer
un autre deguisement, le deguisement institutionnel.
Des comedies teiles que Le Jeu de lamour et du hasard ou La
Double Inconstance reposent sur une condition necessaire: dans la vie
reelle, les etres humains dissimulent presque toujours ce qu'ils sont, leur
etre, sous une apparence habilement trompeuse.
Comme rexplique Silvia, "les hommes ne contrefont-ils pas, sur- _
tout quand ils ont de l'esprit?" Les pretendants cachent ala femme qu'ils
courtisent un caractere epouvantable qui se reve]era des que le contrat
aura ete signe. Les ames serviles singent la digRite, les luxurieux feignent
I'austerite, les cyniques affectent la devotion. Cette dissimulation est
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devenue la loi de survie des Grands, au XVIIIe si~c]e, elle r~gne dans les
entours du pouvoir et surtout ~ la cour.
Marivaux l'observe et la dtcril Et d'ailleurs n'a-t-iI pas Iu,
comme tout le monde, L'Homme dc courde Barthazar Gracian, dont la
traduction fran~ise, maintes fois rt~dit~e, a paru d'abord en 1684?
L'auteur y d~veloppe avec complaisance ce theme principal: "La science
du plus grand usage est rart de dissimuler".
Dissimulation des Grands, des riches, des superbes, car les
paysans, les manouvriers, les valets, les humbles n'ont pas grand-chose ~
cacher, et manqueraient de science pour le faire.
11 est clair que, chez Marivaux, le d~guisement strattgique vise
~ ~venter ce d~guisement institutionnel,h d~jouercette dissimulation des
corps et des ämes. Ruse contre ruse: un homme ou une femme, obli-
geant adroitement l'autre h se dtcouvrir, parvient ~ choisir son conjoint
en toute connaissance d'~tre. Lorsque sous la parure noble, et, pourrait-
on dire, malgr~ elle, se r~vele une äme noble, alors c'est la joie! On
~pouse sans tarder.
La strat~gie du d~guisementaide les plus clailVoyants h vivre Cl
h agir sans se laisser abuser par les stratagernes et par les charnarrures.
Mais le besoin que I'on a de la pratiquer irnplique l'existence
d'un monde de dissimulation, de mensonge et d'hypocrisie. Quel que
puisse etre sur ce point le sentiment intime de Marivaux, la d~couverte
de la tromperie institutionnelle induit, chez les spectateurs, une
r~probationde ce monde perfide. Elle participe d'une critique sociale
discr~te, tristement souriante, peut~treun peu r~sign~e,mais pen~trante.
11 Ya ~vidernrnent du paradoxe:' se masquer pour d~masquer,
:. se voiler pour dtvoiler, ~ mentir pour accabler le mensonge. N'ap-
prend-on pas, ce faisant, h tromper au troisieme degr~ pour erracer les
s~quelles d'une ruse strat~gique destin~e elle-meme ~ dejouer une
tricherie premiere? Comment la confiance, pour ne pas m~me parler
d'amour, pourrait-clle survivre aces suspicions, ces JOUles, ces fourbcries?
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Qui r~ussit h donner une fois le change, se retiendra-t-i1 de faire encore
marcher les autres?
Sagement, Marivaux arrete au mariage la supercherie. 11 se
garde d'~voquer l'avenir des ~poux qui ont fait preuve de 13nt d'astuce
et d'esprit, et qui ne se sont revel~s et declares run ~ I'autre que dans
une duperie reciproque. Qu'ils croient dcsormais, s'ils le peuvent, h leurs
serments! De nos jours, la r~v~lation de tels subterfuges ferait fuir les
amants sinceres.
La ooDlCience mystifi6e
Mais elle seduirait les philosophes. Car Marivaux les mene loin!
A ceux qui l'envisagent philosophiquement, ce tb~atre pose en
effet la question philosopbique ultime: qu'est-ce que I'homme?
I1 met en evidence la difference et meme parfois l'opposition
entre I'~tre et I'apparence. Car pour qu'un bomme puisse dissimu)er
institutionnellement, et aussi strategiquement, iI faut que I'essence de
I'homme ne colncide pas immediatement et indissolublementavec ce qu'i1
parait ~tre.
A la question: Qu'est-ce que l'homme? Marivaux ne repond pas
directement, ni en toute clarte, ni peut-etre sans ~quivoque. Et cette
ambiguite, que l'on rencontre aussi chez beaucoup de philosophes, contri-
bue h creer l'impression de legerete que I'on aime en son oeuvre. Et elle
lui evite un derapage m~taphysique.
Son theätre suppose un etre ind~pendantde l'habit qu'il porte,
independant aussi virtuellement de son insertion particuliere dans le
rapport social fondateur. Derriere le prince, l'officier, le valet, il y a
rhomme. Sous toutes les d~terminations sociales, il y a le sujet, dont
elles ne sont que des predicats. Et tous les sujets, en tant que tels, sont
egaux, el se valent.
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11 faut bien voir la cons~quence r~elle de l'tchange dcs habits cl
des statuts sociaux apparents, car ce qui dtcide de tout, ici, c'est
l'~change, racte d'~changer. Certes, qu'un prince se travestisse en valet,
cela ne va pas sans grandes cons~quencessociales, qui sont instruclives,
et ne manquent pas de piquant. Mais ce qui est plus irnportant encore,
bien que plus difficile ~ saisir, c'est qu'en troquant l'uniforme contre la
livr~e, le 'prince ou l'officier se montre capable d'ind~pendanceh l'~gard
de tout habit et de toute d~terminationsociale. Cet homme ind~pendant
non pas seulement des conventions, mais aussi des conditions n~cessaires
de la vie sociale, c'est celui ~ qui la relebre D~claration des droits
attribuera bientÖt la libert~ totale, et l'~galit~ h tous les autres, en droits.
Celui que Silvia recherche d~sesp~r~ment, ceHe qu'un prince
convoite, c'est cet etre humain qui ne serait qu'humain, sans aucune
limitation ou restrietion: un hornrne, et non pas un roi, un noble, un
bourgeois, un valet. L'homme abstrait par excellence, qui a laiss~ tomber
toutes ses caract~ristiques particulieres, dans une sorte de strip-tease
soeial.
A sa fa~on, tres personnelle, Marivaux met en oeuvre une moda-
lit~ th~atrale de la grande m~thodephilosophique. En faisant fondre un
morceau de eire, Descartes ~limine ses aspects successifs, afin de voir ce
qui reste, I'essence stable. 11 pratique le doute hyperbolique afin de
parvenir ~ retre indubitable. Hobbes tente, dans le m~me mouvement,
ce qu'il appelle l'annihilatio mundi; Husserl fait varier les apparences, ou
les met entre parenth~ses,dans I'espoir d'atteindre les essences.
Marivaux monte un processus exp~rimental extraordinaire, en
souriantet en faisant sourire: que reste-t-i1 de l'~tre humain quand on fait
varier artificiellement ses aspects normaux et ses conditions sociales?
C'est une manipulation qui, ~ la limite de sa r~ussite, ne laisserait
subsister que les caracteres essentiels, au-deUl des caracteres contingents.
Marivaux semble parfois se laisser tCßter par I'entreprise qui
conduit les m~taphysiciens a d~finir I'homme comme une libre el pure
volont~, dans taute sa dignitt: la Marianne du debut du roman, sans
nom, sans familie, sans ägc determin~,sans ttat, sans arliculation sociale.
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S'il Yparvenait, quelle victoire!
Mais aussi, quel danger de d~sillusion!
La grande lucidit~de Marivaux, et aussi les exigences du th~atre,
le pr~servent des exces m~taphysiques. 11 ne veut ni ne peut laisser les
apparences au vestiaire.
Certes, il faut bien qu'entre le moment ob elle quitte un
v~tement et celui ob elle en prend un autre, Silvia soit nue. Mais
Marivaux nous prive de ce spectacle: ses h~ros changent bien de d~ter­
mination sociale apparente, mais ils n'en manquent jamais. Ils changent
leurs d~terminations, il ne les annihilent pas, ils ne les font pas fondre.
L'~change des statuts et des conditions reste, dans les com~dies,
un dtguisement, pr~caire, ~ph~mere. Une pure volonte libre ne saurait
s'offrr aux feux de la rampe: on ne la verrait pas. Ce serait, comme dit
l'autre, "une essence muette", identique ~ toute autre essence id~ale. On
ne s'~prend pas d'une pure essence, et encore moins l'~pouse-t-on. Illui
faut donc bien s'incarner, et se couler dans la r~alit~ sociale.
Dans les com~dies de Marivaux, chacun, apres une parodie deli-
cieuse de d~stabilisation,reprend son costume, sa robe et sa perruque,
et surtout sa fonction, son rang et ses titres. Ce ne sont pas Ja des
conventions, mais des 'determination necessaires. Au bout du compte, le
prince ne se mariera tout de m~me pas avec la chambriere, on ne cou-
chera pas tous ensemble et Arlequin repartira plus Gros-Jean que devant.
Quelques annees plus tard, au cours de l'~laborationde la DecJa-
ration des Droits, Mirabeau avouera qu'il a du mal ~ distinguer "ce qui
appartient a la nature de l'homme des modifications qu'il a re~ues dans
teile ou teile soci~te".
En de~ de ces inquietudcs, Marivaux, au debut du XVIIIe sieeIe,
annonce la solution qui fut acccpt~e cn 1789: I'homme est un ~tre libre,
ct ~gal aux autres, cn droils.
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En ces temps de comm~moration,on discute de la date a la-
quelle la R~volution fran~ise a pris naissance, de la date a laqucHe se
marque la premi~re rupture avec I'autorit~ ~tablie et avee le pass~.
Sans aueun doute, le premier aete de contestation d'une d~cision
royale. et que I'on oublie trop maintenant, .fut la lettre que le d~put~
Delandine, fort mod~r~, adressa au marquis de Dreux-Br~z~pour protes-
ter contre I'uniforme sp~cial, et d'ailleurs grotesque, que I'on voulait
imposer aux d~put~s du Tiers-Etat I1 y ~crivait, entre autres: "Dans un
moment ob I'amour du bien public anime ~galement les trois ordres,
pourquoi un costume particulier h chacun d'eux va-t-iI les distinguer? Si
les sentiments sont conformes, pourquoi diftereraient-ils d'habillement?"
Dans la longue controverse qui s'ensuivra on ~voquera surtout les
exemples de th~atre, Tartuffe, Sganarelle, Bazile. On oubliera quelque
peu Marivaux.
Celui-ci, pourtant, avait mieux que pressenti le surgissement du
droit de penser et de d~eider librement, du droit de s'habiller comme on
l'entend. A ce titre, il est bien un pr~curseur lointain des propos qui
seront tenus en 1789. Mais en meme temps, iI anticipait leur future
. relativisation, il reconnaissait Je poids des struetures sociales et leur
pr~valenceconerete. Düne, iI avait comme une pressentiment des inqui~­
tudes et des probl~mes qui agitent 1989. 11 avait su elre philosophe sans
se faire une tete de m~taphysieien.
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